Jouons avec notre cerveau

Solutions
et explications
des énigmes




A bien y regarder...

On a l'impression que la deuxieéme tour penche vers la droite, et pourtant elle est bien
paralléle a la premiére : les deux photos sont strictement identiques !
On peut le vérifier en tragant deux droite paralléles :

La voiture la plus éloignée apparait comme étant la plus grosse, et pourtant les trois
voitures sont de taille identique !
On peut le vérifier en tracant trois traits de méme taille :

Pourquoi peut-on s’y tromper ?

Nous avons une conception intuitive des lois de la perspective : notre cerveau effectue
des corrections concernant la perception des objets qui nous paraissent éloignés.
Ainsi, deux formes allongées paralleles mais pergues en contexte de perspective nous
paraissent étre des fuyantes s’écartant 'un de l'autre.

De méme, nous estimons a la hausse la taille des objets percus comme éloignés. Un
objet de méme taille mais plus éloigné paraitra ainsi plus gros.



Comment blinder des avions bombardiers ?

On pourrait penser que les parties a blinder en priorité sont celles qui ont été le plus
touchées, mais il faut tenir compte du fait que les relevés d'impact ont été faits sur les
avions revenus de mission, et qui ont donc survécu aux dégats.

Localisation des différentes parties de Zones a blinder (en blanc)
I'avion

fuselage ava
moteur

réservoir d’aile
réservoir principal

CCO USAF

Les parties qui seraient a blinder ne sont donc pas celles figurées en grisé€, mais celles
qui sont en blanc : poste de pilotage, moteurs et réservoirs, qui sont des zones dans
lesquelles des dégats sont plus susceptibles d’'étre fatals.

Pourquoi peut-on s’y tromper ?

Cette erreur correspond au biais des survivants, un défaut de prise en compte de
'ensemble des données aboutissant a surestimer la pertinence d’'un choix.

Il consiste a ne s’attacher qu’aux résultats qui nous apparaissent comme étant les plus
évidents méme s’ils sont les plus rares : cela constitue un cas particulier de biais de
sélection c’est a dire de défaut de représentativité.

Concernant cette étude sur les bombardiers américains, les scientifiques de I'époque
étaient tout a fait conscients de ce biais, et en ont tenu compte dans leurs calculs de
chance de survie d’avions touchés par des impacts.



« A tasanté! »

Sur le graphique, on percoit que les points tendent a étre alignés, ce que 'on pourrait
représenter sous la forme d’une droite de tendance comme ci-dessous :
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Consommation moyenne de vin en 2010 par individu de + de 15 ans (L alcool pur)
Nous avons établi une corrélation : I'espérance de vie est globalement plus élevée
dans les pays ou on consomme plus de vin.
Il est tentant d'y voir un rapport de causalitt méme s’il parait bien étrange :
consommer du vin augmenterait-il 'espérance de vie ?
Cette interprétation n’est pourtant ni la seule possible ni la plus plausible au regard de
ce que l'on sait des effets nocifs de l'alcool. Plus probablement, un autre facteur tel
que la richesse du pays explique a la fois une plus grande espérance de vie et une
consommation plus élevée de vin.

Pourquoi peut-on s’y tromper ?

Nous avons tendance a attribuer une relation causale aux phénomenes qui varient
simultanément. Cette interprétation n’est pas forcément correcte : une corrélation
seule peut constituer un indice, mais elle n'est pas la preuve d’un rapport de causalité.

Au hasard ?

Tous ces carrés ont été générés au hasard, mais si on doit choisir il est plus probable
que la distribution des points dans les carrés A, C, D soit réellement aléatoire.
Beaucoup pensent pourtant que la répartition des points est plus aléatoire dans le
carré B car la dispersion y est meilleure... Cette impression serait correcte pour un trés
grand nombre de points, mais pas pour 50 : le plus souvent, on observe des clusters
c’est-a-dire une concentration de points dans des zones aléatoires.

Pourquoi peut-on s’y tromper ?

Notre conception spontanée du hasard est imparfaite : nous avons tendance a
appliquer a un petit nombre de cas une regle qui n'est valable que sur un grand
nombre.



La bonne affaire

La manette est ici vendue a 25 € au lieu de 40 € : c’est bel et bien une bonne affaire,
méme si le vendeur n'a pas été tres adroit pour la présenter !
Spontanément, on aurait tendance a se dire :
« La console vaut 300 € et j’ai vu la manette en vente ailleurs a 40 €, ce qui devrait
faire 340 € en tout. Le vendeur me propose pourtant 350 € pour 'ensemble : a 50 € la
manette, ce n’est pas du tout une bonne affaire... On cherche a m’escroquer ! »
Mais il faut faire bien attention a ce que le vendeur dit : « la console vaut 300 € de plus
que la manette »
Si la manette valait 50 €, alors la console vaudrait 350 €, et 'ensemble serait vendu a
400 €... Ce n’est pas ce que le vendeur propose.
En réalité, dans la proposition du vendeur, la manette vaut 25 € : la console vaut ainsi
325 €, et 'ensemble colte 350 €.
Mathématiquement, on peut en faire la démonstration, en considérant que x est le prix
de la manette.
Si la console a une valeur de (300 + x) € et si le tout vaut 350 € alors on peut poser :
(300 + x) + x = 350
donc x =(350-300)/2=25¢€

Pourquoi peut-on s’y tromper ?

Nous avons tendance a simplifier les problemes complexes qui se présentent a nous,
pour trouver la solution plus rapidement et avec moins d’efforts. Dans cet exemple,
nous avons ainsi tendance a simplifier « la console vaut 300 € de plus que la
manette » en « la console vaut 300 € ».

Respect de la régle

Les cartes a retourner sont « A » et « 3 »
Dans la régle il est dit que « toute carte ayant une voyelle sur une face porte un
nombre pair sur I'autre face » :
- quasiment tout le monde décide de retourner la carte « A », et c’est effectivement
utile pour savoir si un nombre pair se trouve de l'autre coté,
- la plupart ne juge pas utile de retourner la carte « T ». C’est a raison, car la regle
ne dit rien sur ce qui se trouve derriére une consonne.
En revanche :
- beaucoup demandent a retourner la carte « 2 », or ce n’est pas utile car la régle ne
dit pas ce qui se trouve derriére les nombres pairs mais derriére les voyelles,
- beaucoup également ne pensent pas a retourner la carte « 3 », or ce serait utile
car en effet, si une voyelle se trouve derriére, alors la régle n’est pas respectée.

Pourquoi peut-on s’y tromper ?

Le fait d’oublier de retourner la carte 3 peut étre interprété comme un biais de
confirmation : spontanément, nous cherchons souvent a conforter ce que nous
pensons déja plutdt qu’a chercher des preuves contradictoires.



Les triangles de Curry

En réalité, aucune de ces deux figures n’est un vrai triangle, et c’est ce qui permet
d’expliquer la « disparition » du petit carré.

En effet, le cb6té le plus long n’est pas droit mais Iégérement convexe sur la premiére
figure tandis qu’il est Iégérement rentré sur la seconde : la surface du premier
« triangle » est plus grande que celle du deuxiéme.
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Cet espace situé entre les grands c6tés des deux figures correspond ainsi a la surface
du petit carré qui a été « perdu » dans la seconde figure.

Etant donné la grande longueur sur laquelle cette surface est étalée, la différence
entre les deux « triangles » peut passer inapergue si on n’y préte pas attention.

Pourquoi peut-on s’y tromper ?

Il s’agit d’'une cécité d’inattention, un défaut d’attention souvent exploité par les
illusionnistes.

Cela correspond au fait d'échouer a remarquer une information pourtant parfaitement
visible. Cette information devrait étre percue, mais elle est généralement inattendue.
Le phénomeéne se produit typiquement lorsque d’autres éléments distraient I'attention
de l'observateur.

Avouons-le, I'énoncé cherche peut-étre aussi a vous manipuler en présentant
d’emblée les deux formes géométriques comme étant des « triangles » : il aurait été
plus honnéte de parler de « figures de Curry ».

Il s’agit ici d’'un effet de cadrage : si vous admettez la présentation qui vous est faite, il
est plus difficile d’envisager qu’aucune des ces figures ne correspond en reéalité a un
triangle.
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